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Directionality  Directed  Directed  Undirected  Undirected 
         
Edge Values  Binary  Valued  Valued  Valued 
         
Node Count  168  168  168  168 
         
Edge Count  3,384  5,142  9,118  21,234 
         
Mean Degree  20.429  30.869  55.173  127.357 
         
Degree Standard Deviation  26.172  26.704  34.525  35.852 
         
Mean Edge Value  0.121  0.265  0.709  2.573 
         
Edge Value Standard Deviation  0.326  0.599  1.409  2.527 
         
Density  0.121  0.183  0.325  0.757 
         
Centralization (betweenness)  0.113  0.043  0.016  0.002 
         
Connectedness  0.953  1.000  0.807  0.930 
         
Reciprocity  0.791  0.830  N/A  N/A 
         
Transitivity  0.456  0.409  0.677  0.878 
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  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6) 
Exogenous Parameters    Coefficient / (Standard Error) / [MCMC Standard Error]   
Communication Network    0.331***      0.369***  0.255*** 
    (0.032)      (0.028)  (0.037) 
    [0.006]      [0.001]  [0.007] 
Coalition Overlap Network      0.103***    0.031**  0.053*** 
      (0.013)    (0.012)  (0.015) 
      [0.001]    [0.000]  [0.001] 
Issue Overlap Network        0.063***  0.067***  0.035*** 
        (0.006)  (0.005)  (0.007) 
        [0.000]  [0.000]  [0.000] 
Same Organizational Type   0.261***  0.226***  0.206***  0.300***  0.004  0.183*** 
  (0.054)  (0.055)  (0.054)  (0.054)  (0.044)  (0.055) 
  [0.015]  [0.011]  [0.012]  [0.012]  [0.000]  [0.002] 
Similar Partisan Ties   0.022  ‐0.045  0.037  0.021  ‐0.377***  0.035 
  (0.045)  (0.046)  (0.045)  (0.046)  (0.039)  (0.047) 
  (0.008)  [0.002]  [0.002]  [0.003]  [0.000]  [0.001] 
Similar Lobbying activity  0.278***  0.181*  0.294***  0.305***  0.807***  0.250** 
  (0.083)  (0.081)  (0.082)  (0.082)  (0.059)  (0.079) 
  [0.003]  [0.002]  [0.003]  [0.003]  [0.000]  [0.002] 
Both Have PAC   ‐0.125*  ‐0.060  ‐0.080  ‐0.115  0.110***  ‐0.068** 
  (0.060)  (0.059)  (0.060)  (0.060)  (0.016)  (0.022) 
  [0.002]  [0.002]  [0.002]  [0.002]  [0.000]  [0.000] 
Both Make Independent Expenditures   ‐0.034  ‐0.176  0.010  ‐0.318  0.752***  ‐0.125 
  (0.191)  (0.192)  (0.192)  (0.180)  (0.062)  (0.075) 
  [0.007]  [0.004]  [0.003]  [0.003]  [0.000]  [0.000] 
Both Have Downtown Office  0.084  0.066  0.035  0.081  0.403***  0.012 
  (0.046)  (0.044)  (0.043)  (0.042)  (0.013)  (0.015) 





Endogenous Parameters             
Edges  ‐5.129***  ‐5.187***  ‐5.187***  ‐5.271***  ‐2.495***  ‐5.281*** 
  (0.008)  (0.010)  (0.008)  (0.009)  (0.006)  (0.009) 
  [0.000]  [0.000]  [0.000]  [0.000]  [0.000]  [0.000] 
One Edgewise Shared Partner  ‐0.197***  ‐0.184***  ‐0.190***  ‐0.184***  ‐0.288***  ‐0.162*** 
  (0.0334)  (0.030)  (0.033)  (0.030)  (0.061)  (0.026) 
  [0.000]  [0.000]  [0.000]  [0.000]  [0.000]  [0.000] 
Two Edgewise Shared Partners  ‐0.153***  ‐0.145***  0.146***  ‐0.146***  ‐0.316***  ‐0.137*** 
  (0.021)  (0.024)  (0.020)  (0.023)  (0.062)  (0.023) 
  [0.000]  [0.000]  [0.000]  (0.000)  [0.000]  [0.000] 
Influence Indegree of A   0.047***  0.047***  0.047***  0.047***    0.046*** 
  (0.001)  (0.000)  (0.000)  (0.000)    (0.000) 
  [0.000]  [0.000]  [0.000]  [0.000]    [0.000] 
Influence Outdegree of A  0.064***  0.065***  0.065***  0.064***    0.064*** 
  0.000  (0.000)  (0.000)  (0.000)    (0.000) 
  [0.000]  [0.000]  [0.000]  [0.000]    [0.000] 
N (dyads)  28,056  28,056  28,056  28,056  28,056  28,056 
Markov Chain Monte Carlo (MCMC) Samples  1,000,000  1,000,000  1,000,000  1,000,000  1,000,000  1,000,000 
Akaike Information Criterion (AIC)  13,479  13,380  13,429  13,431  19,102  13,355 

















  (7)  (8)  (9)  (10)  (11) 
    Standardized Coefficient / (Standard Error)   
Communication Network    0.162***      0.096*** 
    (0.025)      (0.010) 
Coalition Overlap Network      0.082***    0.048** 
      (0.012)    (0.011) 
Issue Overlap Network        0.063***  0.038* 
        (0.014)  (0.013) 
Same Organizational Type   0.016  0.022  0.008  0.013  ‐0.001 
  (0.008)  (0.019)  (0.008)  (0.008)  (0.008) 
Similar Partisan Ties   ‐0.061***  ‐0.050*  ‐0.062***  ‐0.058***  ‐0.058*** 
  (0.010)  (0.025)  (0.010)  (0.010)  (0.009) 
 Similar Lobbying activity  0.102***  ‐0.037  0.101***  0.103***  0.095*** 
  (0.024)  (0.060)  (0.024)  (0.024)  (0.022) 
Both Have PAC   0.023  0.008  0.024  0.022  0.021 
  (0.018)  (0.047)  (0.018)  (0.018)  (0.017) 
Both Make Independent Expenditures   0.063***  0.029  0.060***  0.060***  0.057** 
  (0.041)  (0.100)  (0.041)  (0.041)  (0.039) 
Both Have Downtown Office  0.069**  0.014  0.062**  0.068**  0.063** 
  (0.018)  (0.029)  (0.017)  (0.017)  (0.017) 
Intercept  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000 
  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) 
N (dyads)  28,056  28,056  28,056  28,056  28,056 
Number of Permutations 
Adjusted R2 
2,000 
0.031 
2,000 
0.032 
2,000 
0.037 
2,000 
0.035 
2,000 
0.048 
 
*** p≤0.001; **p≤0.010; *p≤0.050.    
Estimation was performed in UCINet 6.289 (Borgatti et al., 2011). 
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Figure 1.  Influence Network 
A. Complete Influence Network 
 
B. Influence Citations to a Leading Actor 
 
C. Influence Citations to an Actor with a Local Reputation 
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Figure 2.  Uniplex and Multiplex Networks for Random Sample of 25 Nodes 
A. Influence Network 
 
B. Communication Network 
 
C. Influence and Communication Networks Combined 
 
Red lines denote influence citations.  Blue lines denote communication citations.  Black lines denote 
both influence and communication 
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Figure 3.  Goodness of Fit for the Multiplex Full Model 
   
